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高雄市政府兒童及少年福利促進委員會第 1屆第 4次委員會會議紀錄 

時間：101 年 09 月 27 日（星期四）下午 14 時 

地點：市府第一會議室 

主席：陳主任委員菊(張委員乃千代)      

記錄：林儒詣 

出席委員：鄭新輝(戴淑芬代)  張乃千            黃茂穗(連為東代) 

何啟功(蕭介宏代)  陳美燕(請假)      陳文齡 

黃志中(請假)      彭武德            廖家陽 

鄭英耀(請假)      陳靜江            王聖基 

洪錦芳            徐仲欣            陳維智(請假) 

陳月香(請假)      楊稚慧(請假) 

少年代表：黃靖紋、高鈺瑄、吳明駱 

列席單位及人員： 

教育局－沈素甜、盧婉婷 

民政局－劉文輝        勞工局－王雅君       

工務局－劉中昂        消防局－蔡育丞 

警察局－藍海山、顏和賢、黃婉婷             

衛生局－林秀勤、許維琪       

新聞局－范正益 

文化局－李毓敏         

交通局－陳志鶴 

經濟發展局－施志明 

交通部公路總局－(請假) 

社會局－葉玉傑、吳素秋、何秋菊、胡筱榕、劉淑惠、 

李慧玲、黃慧琦、林曉慧、林儒詣 

壹、主席致詞：今天很高興邀請三位少年參與本會議，未來本市將辦理

少年代表遴選及相關少年公民培力與社會參與方案之活

動或課程，邀請更多少年代表與會，提供本市少年參與

市政規劃之機會。另本市將於 101 年 10 月 17、18 日辦

理「兒童城市論壇」，為明年亞太城市高峰會議做暖

身，因此先邀請與會的少年從其眼中述說所認識及期待

的高雄城市風貌，會中將邀請本府社會局、民政局、教

育局、環保局等相關主管與兒童交流對話，共同為本市

發聲。 
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貳、宣讀上次會議紀錄 

    決議：同意備查。 

 

參、報告事項 

    報告案一、本委員會歷次會議決議事項執行情形。 

說明：依上次委員會議主席指示暨決議事項追蹤列管，請各業

務相關單位將辦理情形提會報告。 

    綜合委員發言意見：（勞工局弱勢青少設計培訓課程、警察局失蹤

兒少統計資料分析、衛生局及社會局協助少年

保護個案罹患精神疾病安置問題、各局處辦理

兒少公民培力與社會參與方案等議題） 

一、編號 1案原為請勞工局能針對國中畢業及弱勢青少年設計培

訓課程，但勞工局現僅針對大專校院生、青年就業服務提出

說明，與原案由不符。 

二、建議將高中職退學或休學之學生，納入勞工局之就業輔導名

單。 

三、請更正警察局歷次會議決議事項執行情形管制表，編號 2，

受理失蹤少年人數為 430 人。 

四、編號 2案針對失蹤少年尋獲率，仍以少年尋獲的比例較高，

從統計資料解釋可能因少女本身較有價值，未尋獲的少女可

能掉入陷阱，遭人利用或遭脅迫從事性交易等情事，建議警

察局在協尋過程中對接觸到的少女應予以關心、輔導，或依

法定程序處理。 

五、編號 3案為討論少年保護個案罹患精神疾病致缺乏適當之安

置處所，或協調具有精神醫療專長之醫護人員定期或不定期

至兒少安置機構提供少年保護個案之生理及社會心理照顧需

求，衛生局提出之辦理情形未予以回應。 

六、應由各局處於業務中發展兒童及少年公民培力與社會參與活

動，並積極邀請兒童及少年參與公共事務的討論，如兒童城

市論壇，即提供兒童參與正式會議之機會，練習討論與表

達，進而達到公民訓練之目標，12 年國教，要求兒童少年參

加志工訓練，也是個很好的社會參與。 

七、公民培力不只是參與，而是要有公民的意識、民主的素養、

相關的判斷、參與的形式及相關的養成教育等，需要各局處

設計與規劃。 
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八、各局處在辦理兒童少年公民培力與社會參與方案或活動乙案

多著重在少年培力，缺乏兒童培力、參與的部分，現在社會

上常看到父母違規載著兒童穿梭在車陣中，缺乏對兒童的關

懷，需思考現在教育是否要放入相關社會安全、公民培力及

社會參與等課程、活動。 

  局處回應： 

勞工局： 

一、 本案可分為兩部分來看，本局針對弱勢青少年就業部分，以

個案管理的方式輔導其就業，這類的個案大部分都是透過轉

介方式進入本局輔導，本季 5-8 月輔導個案數為 7名，已有

3名已就業，另 4名仍在輔導中。至於國中畢業未升學的少

年，本局較難掌握其名單，至訓就中心辦理之課程，只要 15

歲以上，就可報名參加相關職訓課程，本局自去年開始已開

辦產訓合作班，據調查參加產訓合作班者，其就業率達 75％

以上，因此針對國中畢業未升學少年只能做上述之課程規

劃。 

二、 因勞動基準法規定，十五歲以上未滿十六歲之受僱從事工作

者，為童工，因此本局僅能輔導 15 歲以上之少年就業、職

訓，對於 15 歲以下中輟生無法提供相關服務，另本局將主

動與教育局連繫，取得國中畢業未升學之少年名單予以輔導

就業，針對高中職生部分，本局每年均至學校巡迴宣導，宣

導部分著重求職防騙、勞動權益部分，另亦將就業機會部分

一併放入，本局仍會積極進入高中職學校提供相關宣導或服

務。 

三、 有關高中職退學或休學少年之輔導就業部分，本局非常樂意

辦理。 

      教育局： 

一、 對於國中升高中(職)及未就學之名單，本局都有統計數據函

報中央，中央也會將相關資料提供給勞委會等相關單位，目

前高中職提供就學的機會遠大於國中畢業的學生人數，通常

經濟弱勢的學生會選擇高職建教合作班，可做技藝及職場學

習，以利就業，所以國中畢業未繼續就學的人數較少，如有

名單可提供予勞工局。 

二、 在國中九年一貫課程社會領域及綜合活動領域中培養學生

「公民素養」已是課程指標。另學校會將「公民培力」及
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「服務學習」等列入課程，如：參加「模擬聯合國」活動、

模擬法庭或「自治小市長選舉」等。另外，針對本市高中職

學生規劃辦理 2場次服務學習與體驗營，請詳參編號 5，教

育局辦理情形。因應 12 年國教免試入學，同分比序中有

「服務學習」項目，因此，國中各校皆訂有學校服務計畫，

對於青少年社會參與、服務學習，將更為普遍。 

衛生局： 

一、 醫療機構係依病患之病情狀況，提供以「醫療」為主之照

護，另依據兒童及少年福利機構設置標準，安置及教養機構

可以特約方式聘請相關醫師或護理人員至機構內提供服務。 

二、 有關安置的部分，本局已與凱旋醫院討論，確實有困難，如

經費或健保給付等問題，本局將再與社會局聯繫討論。 

決定： 

一、請勞工局針對國中畢業及弱勢青少年職業培訓課程，參酌

委員意見，提出具體作為及計畫。 

二、因少年保護個案罹患精神疾病致缺乏適當之安置處所乙

案，尚無具體解決方案，繼續列管。 

三、有關辦理兒童少年公民培力與社會參與方案或活動乙案，

請各局處仍需積極辦理，本案除管。 

四、編號 2、4、5同意除管，編號 1、3持續列管。   

 

    報告案二、本府相關局處 101 年 5-8 月推動兒童及少年權益與福利

工作報告。 

說明：依據「兒童及少年福利與權益保障法」之內容辦理，請

各局處依序簡要報告。 

（一）民政局 

（二）教育局 

（三）經濟發展局 

（四）工務局 

（五）勞工局 

（六）警察局 

（七）消防局 

（八）衛生局 

（九）交通局 

（十）交通部公路總局高雄市區及高雄區監理所 



 5 

（十一）新聞局 

（十二）文化局 

（十三）社會局 

    委員交換意見：(針對民政局出生通報數及新生兒童父母手冊發放

數、教育局閒置校園場地運用、性別平等教育；勞

工局勞動檢查、弱勢少年就業、身心障礙者就業

等；社會局青少年休閒活動、收出養業務、安置業

務等) 

    綜合委員、少年代表發言意見： 

一、民政局工作報告中網路出生通報數 8,155 件(101 年 5-8

月)，但新生兒童父母手冊只發放 1,687 冊，請說明。 

二、縣市合併後，擔心因城鄉差距關係使教育資源分配不均，

建議關注教育資源分配是否平均，另因少子化趨勢，學

校班級人數減少，會有併校及廢校後的校園場地閒置，

建議可提供公益團體或社區使用，朝福利園區方向規劃

使用。 

三、有關市府閒置空間（包含學校閒置場地）均由市府都發局

列冊控管，均在規劃、運用。 

四、有關性別平等教育部分，因教育局函文各學校，內容提及

禁止守貞教育的簽署及墮胎影片的播放，最重要的是內容

包含禁止宗教團體進入校園宣導之文字，似乎傷害某些參

與輔導工作的團體，也引發大眾討論意見，建議教育局未

來函文用辭，宜多加注意。 

五、在勞工局工作報告中，有辦理勞動條件專案檢查，保障青

少年工作者權益事項，有關夜市僱用未成年少年從事夜間

工作，是否有違反勞基法的情形？另外民族路的屠宰市場

有不少國中生在場內工作，有部分是家長帶少年，少年邀

同學的情況，建議勞工局執行勞動檢查以維護其權益。 

六、請勞工局說明建教生專案檢查的比率，及未升學未就業之

弱勢青少年就業促進相關活動暨加強個案管理就業服務，

建議可與相關社福單位一同討論服務的困難及目前就業的

現況，以利推展符合其需求之措施。 

七、另有部分的學生遭建教合作的廠商退回學校，請教育局多

加關注此類學生。 

八、針對勞工局第 33 頁工作報告 1，身心障礙少年職訓部分，
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有否針對領有身心障礙手冊之 15-18 歲少年，畢業或中輟

未就業，未接受職訓、就業服務或社會福利服務之少年的

相關數據。 

九、請警察局更正第 37 頁工作報告，失蹤少年人數為 430

人。 

十、衛生局與教育局合作辦理菸害防制宣導，建議衛生局於學

校運動場及一般運動場所設置禁菸標示，加強宣導。 

十一、101 年 9月 20 日華視曾報導國小犯罪率之成長，其中違

反毒品防制的部分成長許多，本市有否相關資料與宣導，

一方面也回應其他委員，仍需加強菸害防制宣導。 

十二、社會局第 63 頁工作報告中婦幼青少年館僅呈現兒童部

分提供服務，建議辦理符合青少年休閒場所的處所及活

動。 

十三、有關機構安置人數，少年人數大於兒童人數，建議未來

要更著重少年自立生活服務內容。另有關親屬寄養部分，

與一般寄養家庭補助仍有落差，可再考量提高補助使兒童

少年留在原生家庭之親屬支持系統內，另有關辦理兒童少

年及家庭成員心理諮商服務部分，5-8 月轉介 33 案計 39

人，未來可再考量使家庭、兒童少年更容易使用。 

十四、有關友善兒少司法環境部分，感謝社會局於高雄少年

及家事法院創設家事資源服務站-社政服務站，因法院委

託勵馨基金會社工員陪同出庭，均做次數統計，請社

會局個管社工陪同出庭時，亦應將陪同出庭次數納入

統計數據提供予法院，以利統計服務情形。另社會局

結合高雄縣自動販賣商業同業公會捐贈 1 千隻玩偶，

運用在兒童少年陪同出庭相關措施中，確實拉近法院

與兒少的距離。另有關收出養服務新制，以前民眾都

是私下媒合收出養的兒童少年，現在需透過機構辦

理，改變很大，建議於戶政事務所放置相關資訊宣

導，使民眾知悉收出養業務之相關辦理流程。 

十五、有關收出養新制部分，由收出養媒合服務機構辦

理，大部分的民眾是接受的，但當詢問媒合費用約需

10 萬、12 萬元，媒合費用是否過高，部分民眾感覺像

販嬰，建議社會局再與內政部兒童局反映媒合費用收

費過高問題。 
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十六、在宣導方面，要有更多元的宣導管道，如第 45 頁菸

害防制宣導活動中，有 14 組參加，在 FB 上有 1 千多

人投票，有很多票可能都是同一人投的，另在促進家

庭親子溝通的課程，去學校參加的，大都是家庭沒有

問題的，反而有需要的人沒有去參加。 

十七、請教育局於工作報告中增加下季工作重點及發展方向。 

十八、請教育局於工作報告中增加學諮中心的服務績效。 

十九、政府許多相關活動，民眾常常無法接收到活動訊息，建

議可用網路方式宣導(如 APP、FB)。另宣導方式亦可用行

動劇演出，如衛生局的反毒宣導影片可上傳至 YouTuBe 宣

導。 

局處回應： 

教育局： 

一、 縣市合併後，學前教育(幼兒教育)幼兒補助高雄縣市均

往下延申補助至 4歲，合併前後均為一致的標準；另有

關學校閒置場地運用，監察院委員曾進行檢視，結果對

高雄市運用情形感到滿意，而運用的對象包含政府機

構、社區大學、民間單位等。 

二、 對此份公函引起社會大眾廣泛的討論，教育局感到抱

歉，當時引用婦權會會議紀錄，用辭不夠嚴謹，市長也

很關心，因此本局補發公文予各校，對此事件做一個定

調，對守貞這些牽制性約定及墮胎影片等議題，在性別

平等的教育實施上涉及到不同的價值觀，因本局無法規

範學校所有的活動，也無法對學校完全說明如何實施這

些議題課程內容，因此暫時請學校不要將這部分的實施

成果納入性別平等教育的成果呈報中，目前實施方式回

歸到九年一貫課程中性別平等教育各項指標，設計課程

活動，不會排除任何團體。 

三、 謝謝委員關心建教生的勞動權益，除由勞工局執行勞動

檢查外，本局也會邀請委員一同訪視，亦會面談建教生

相關工作情形，另外也有廠商提供優質的工作條件與福

利。 

四、 被建教合作的廠商退回之學生，本局會請學校予以關注

輔導。 

勞工局： 
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一、針對夜市僱用少年工作的部分，因夜市不是事業單位，

且大部分為家長帶小孩工作，因此在做勞動檢查是有難

度的，至於屠宰場的部分，已聯絡主責單位將於今日（9

月 27 日）晚間至該屠宰場現場稽查。 

二、未升學未就業之弱勢青少年就業部分，本局有提供一對

一的輔導，也會邀請社會局等單位協助與討論，本局會

針對委員建議來做，另針對建教生專案檢查部分，每年

會針對特定行業辦理，今年為大賣場，每年都會變動，

因此無法提供相關建教生專案檢查比率，因擔心廠商把

建教生當廉價勞工來使用，因其實習所領費用比最基本

工資還要低，因此近兩年才會對建教生做較多的勞動檢

查。 

三、針對領有身心障礙手冊之 15-18 歲少年，未就學就業，

未接受服務的對象，下半年將以電訪或家訪的方式瞭解

其職訓的需求，達開班人數將開辦相關的職訓課程，朝

委訓或第二專長培訓的方向辦理。 

     社會局： 

一、 本局婦幼青少年館辦理青少年的活動及方案如青春作伴

好還鄉，及青少年服務方案，且該館內設有撞球室及會

談室供青少年使用，另因報告結構的關係，將青少年活

動放在第 78-79 頁工作報告中，本局除婦幼青少年館

外，有五甲青少年中心、旗山社福館提供青少年服務，

及辦理外展服務並規劃相關活動及服務設施。 

二、 在少年自立生活方案部分，本局已結合民間單位及資源

辦理，以擴大服務少年，增加受益人數。 

三、 另心理諮商服務部分，本局有兒諮中心提供相關個案心

理諮商服務，亦運用教育局學諮中心，兒童少年大部分

為在學學生，可結合學校相關資源輔導個案，另也會聘

請相關醫生、心理師提供個案相關服務。 

四、 有關提供相關社工員陪同出庭服務之資料，本局將依

委員建議提供相關資料予法院。 

五、 收出養新制之宣導部分,將再印送相關資料予戶政事

務所發送宣導。 

六、 有關收出養費用部分，已於相關會議向內政部兒童局

反映，收出養業務權責機關為中央單位，已訂定國內
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及跨國境收出養之收費上限。有關辦理收出養業務單

位，為辦理親職準備教育課程、訪談及相關程序，需

訂定收費標準，而收費標準係依收養人參與的程度而

有不同的收費金額。 

衛生局：將邀請少年代表參與討論提供相關宣導之建議。 

     決議： 

一、請民政局注意網路出生通報數與新生兒童父母手冊發放數之

資料落差。 

二、學校場所請教育局加強菸害防制宣導，並設立相關標示，一

般場所請衛生局加強宣導及設立。 

 

報告案三、102 年度中央對直轄市、縣（市）政府執行社會福利績

效考核指標及評分標準請相關局處配合辦理（第 84 頁） 

說明：依據內政部擬定之 102 年度兒童及少年福利服務考核指標及

評分標準表，請各目的事業主管機關配合辦理。 

決議：請各局處配合辦理，並提供相關資料，另請社會局提供社會

福利績效考核指標及評分標準表（含電子檔），並提早告知

相關局處辦理時程。 

 

肆、討論提案        提案單位：高雄市政府社會局兒童福利服務中心                                     

        案由：為提高本市 0-3 歲發展遲緩幼兒之發現通報率，落實推動發

展遲緩兒童早期發現、早期治療乙案，提請討論。              

說明： 

一、依據本市發展遲緩兒童早期療育服務實施方案辦理。 

二、0-3 歲為早期療育之黃金療育期，若錯失療育黃金期最佳時

效，影響幼兒身心健康甚鉅，爾後將付出更龐大社會成本。

經查本市今(101)年截至 8月底止 0-3 歲發展遲緩幼兒之發現

通報率有下降趨勢。 

三、為提高本市 0-3 歲發展遲緩幼兒之發現通報率，需結合社政、

衛生、教育相關單位資源，具體確實推動發展遲緩兒童早期

發現、早期介入，以提供發展遲緩兒童及其家庭完善之服

務。 
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辦法： 

一、 建請衛生局運用衛生所、地區基層醫療院所辦理健兒門診、

疫苗注射等預防保健服務時加強辦理早期療育宣導、發展檢

測、篩檢活動等，以提高本市發展遲緩幼兒之發現及通報

率。 

二、 結合本市托育資源中心、社區保母系統辦理幼兒發展篩檢、

宣導活動，以提高發現通報率。 

   決議：請各單位配合，包括保母系統、衛生所等配合辦理，確實通

報，提高發現通報率，另請社會局再研擬通報的流程，至於

基層醫療院所部分，請衛生局協助提升通報率。 

 

伍、臨時動議：  

提案人：徐委員仲欣 
案由：建議邀請司法院或檢察官說明兒童及少年福利與權益保障法

第 54-1 條規定，說明針對有違反毒品危害防制條例之人，查

訪兒童之生活與照顧狀況之執行情形。                        

說明：因兒童及少年福利與權益保障法第 54-1 條規定，兒童之父

母、監護人或其他實際照顧兒童之人，有違反毒品危害防制

條例者，於受通緝、羈押、觀察、勒戒、強制戒治或入獄服

刑時，司法警察官、司法警察、檢察官或法院應查訪兒童之

生活與照顧狀況，知悉兒童有第五十三條第一項各款情形及

第五十四條之情事者，應通報社會局，因本條為新增條文，

尚無明確的訪視流程，建議邀請司法院或檢察官說明目前訪

視流程及相關通報情形。 

社會局回應：內政部兒童局曾多次召開協調會議，邀集司法院及警政署

研商討論，兒童之父母、監護人或其他實際照顧兒童之

人，有違反毒品危害防制條例者，於受通緝、羈押、觀

察、勒戒、強制戒治或入獄服刑時，希藉由層層關卡加以

檢視、訪視、進而落實，確保兒童受到妥適照顧。至司法

院曾函請各地方法院如發現個案時，請縣市政府協助訪

查，最近本局有接到 4件調查案件，只有被羈押者的姓名

及地址，其中也有一件非本法規定的違反毒品危害防制條

例的案件，亦要求本局訪查，會議已請司法院與警政署再

研議相關查訪方法，內政部兒童局將再開會討論。 

決議：將再與兒童局瞭解本條文執行面，並評估是否邀請司法人員
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與會說明該條文執行情形。 

    

  

陸、散會：下午 16 時 50 分。 

 


